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ВЧИТЕЛЬ
ЖУРНАЛ У ЖУРНАЛІ
Постановка проблеми. Підвищен-
ня рівня навчально-виховного процесу в загально-
освітній школі залежить від ступеня розвитку його 
теоретичного обґрунтування. Вирішенню цієї пробле-
ми присвячені дослідження багатьох вчених-дидак-
тів. До них слід віднести Ю.К. Бабанського, В.І. Бон-
даря, І.К. Журавльова, Л.Я. Зоріну, В.В. Краєвського, 
І.Я. Лернера, В.І. Лозову, О.Я. Савченко, М.Н. Скат-
кіна, Г.В. Троцко та ін. В своїх працях вони ґрунтов-
но розглянули питання цілепокладання, добору і 
конструювання змісту освіти, оптимального вибору 
сучасних методів навчання і форм організації нав-
чальної діяльності, розробили інноваційні підходи 
до побудови сучасного уроку тощо.
У висловлюваннях майже всіх науковців від-
слідковується важлива думка про те, що вчителів 
необхідно навчити не тільки науково-обґрунтова-
но будувати навчальний процес, а й здійснювати 
якісний його аналіз. До вирішення цієї проблеми 
зверталось багато фахівців: науковців і педагогів-
практиків. Але детальне вивчення різноманітних 
підходів до створення системи аналізу навчально-
виховного процесу доводить, що в більшості до-
сліджень відсутні концептуальні підходи до ство-
рення програм спостереження і аналізу провідної 
форми організації навчального процесу — уроку. 
Це свідчить про те, що не досліджено таке важливе 
питання як визначення загальнодидактичних прин-
ципів аналізу уроку. Зазначене вище і обумовило 
тему нашого дослідження/
Мета дослідження: визначити джерела, номен-
клатуру і зміст загальнодидактичних принципів 
аналізу навчально-виховного процесу.
Методи та організація дослідження. Аналіз 
науково-теоретичних досліджень в галузі обґрун-
тування загальнодидактичних принципів аналізу 
навчально-виховного процесу. Для реалізації цієї 
мети були вивчені праці Ю.А. Конаржевського, 
М.І. Махмутова, П.Г. Москаленка, В.П. Симонова, 
І.М. Чередова, Л.Т. Охітіної та ін.
Було здійснено співставлення їх поглядів на 
понятійно-категоріальний апарат. А саме розгля-
нуті поняття «принцип», «загальнодидактичний 
принцип», «принцип педагогічного аналізу уроку», 
«джерела принципів аналізу навчально-виховного 
процесу».
Досліджена також номенклатура принципів 
аналізу: методологічні, технологічні, загальноди-
дактичні тощо.
Результати дослідження та їх обговорення. 
Аналіз результатів досліджень дозволяє визначити 
основні концептуальні положення, на засадах яких 
можна визначити загальнодидактичні принципи 
аналізу навчально-виховного процесу.
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Перш ніж розглянути номенклатуру (алфавіт) 
принципів аналізу навчального процесу та їх зміс-
тову сутність, розглянемо змістову сутність самого 
поняття «принцип» з різних наукових точок зору. 
Так, у словнику іншомовних слів [7, с. 409] принцип 
(лат. principium — основа, початок) визначається 
як основне, вихідне положення якої-небудь теорії, 
учіння і таке ін.; керуюча ідея, основне правило 
діяльності. Філософський енциклопедичний слов-
ник [9, с. 382] наводить схожий зміст поняття «прин-
цип», але вказує на те, що принцип є основним пра-
вилом поведінки (а не діяльності). Представники 
логіки [2, с. 477] визначають принцип як ґрунтов-
ний першопочаток, основне положення, вихідний 
пункт, передумова якої-небудь теорії, концепції. 
Педагогічні принципи автори «Педагогіки» [5, с. 
260] визначають як загальні, основні вимоги і керу-
ючі положення, що виникають у результаті аналізу 
науково-педагогічних закономірностей і практич-
ного педагогічного досвіду, вони є головним орієн-
тиром практичних педагогічних дій.
Можна було б навести ще багато визначень по-
няття «принцип» соціологами, економістами, пси-
хологами тощо, але в більшості з них можна виді-
лити ряд загальних ознак. До основних з них можна 
віднести: основне, вихідне положення (пункт) тео-
рії, учіння, концепції; керуюча ідея; основне прави-
ло діяльності. Орієнтуючись на ці основні ознаки, 
Ю.А. Конаржевський [3, с. 174] визначає, «що прин-
ципами педагогічного аналізу уроку є вихідні ке-
руючі положення, що базуються на об’єктивних 
законах матеріалістичної діалектики і теорії пізнан-
ня, які повинні бути основою аналітичної діяль-
ності керівника, здійснюючого педагогічний аналіз 
уроку».
До основних зауважень даного визначення ми 
відносимо:
1. Враховуючи те, що під час аналізу розгляда-
ються і питання психологічного характеру, 
то обмеження терміном «педагогічний» є, на 
нашу думку, не зовсім коректним.
2. Аналіз навчального процесу здійснює не 
тільки керівник, а і методист відповідної ус-
танови, і вчителі.
3. Спостерігаючий за навчальним процесом 
і аналізуючи його повинен керуватись не 
тільки вихідними положеннями, а й основ-
ними правилами діяльності, у даному ви-
падку — аналізом навчального процесу.
4. Навчальний процес базується на об’єктив-
них законах матеріалістичної діалектики і 
теорії пізнання, тому посилання на них є, на 
наш погляд, зайвим.
5. Принципи педагогічного аналізу торкають-
ся не тільки уроку, а й інших форм навчаль-
них занять.
Виходячи із зазначеного вище, можна зробити 
висновок, що принципами педагогічного аналізу 
навчального процесу є вихідні положення і основні 
правила аналітичної діяльності педагогічного пра-
цівника для визначення стану організації та прове-
дення певних форм навчальної діяльності учнів.
Основними джерелами принципів аналізу саме 
навчального процесу (уроку) слід вважати принци-
пи навчання і принципи управління.
Найбільш ґрунтовно номенклатуру і зміст прин-
ципів навчання розкриває П.Г. Москаленко [4, 
с. 14—38], який відзначає, що в сучасній дидактиці 
єдиної загальновизнаної номенклатури принципів 
навчання не існує. Свідченням цього є підготовлена 
ним таблиця, де вказуються окремі блоки принци-
пів згідно з їх змістовою сутністю, видання і автори, 
які їх обґрунтували.
Аналіз номенклатури принципів навчання різ-
них авторів дозволив П.Г. Москаленку до основних 
з них віднести:
1. Принцип науковості і посильної трудності.
2. Принцип свідомості і творчої активності 
учнів у навчанні.
3. Принцип наочності навчання і розвитку 
 теоретичного мислення.
4. Принцип систематичності.
5. Принцип системності.
6. Принцип індивідуалізації і диференціації 
навчання.
У науковій літературі зміст наведених принци-
пів розкритий достатньо широко, тому ми тільки 
перелічили загальнодидактичні принципи без де-
тального розкриття їх змісту.
Представник педагогічної науки і спеціаліст у 
галузі педагогічного менеджменту Б.П. Симонов 
[6, с. 210—219] виділяє такі принципи аналітичної 
діяльності суб’єкта управління освітнім процесом:
1. Принцип невтручання (або нейтралітету) 
перевіряючого. Кожне навчальне заняття є твор-
чим наробком учителя, і присутній на уроці не має 
права втручатися в хід навчального процесу, навіть 
тоді, коли бачить значні помилки викладача. Про 
ці помилки можна сказати і після заняття. Під час 
розкриття змісту як цього принципу, так і останніх, 
ми будемо використовувати стислий варіант з роз-
криттям тільки суттєвих ознак кожного з них.
2. Принцип коректності взаємовідносин між 
присутнім на уроці, учителем і учнями. Присутній 
повинен виявляти максимум доброзичливості і 
тактовності у становленні до вчителя і учнів.
3. Принцип урахування всіх складових навчаль-
них занять. На заняттях немає і не може бути дру-
горядних складових (деталей). Незалежно від цілі 
відвідування спостерігаючий фіксує увесь хід за-
няття, тобто всі види діяльності викладача і учнів з 
урахуванням витраченого на кожен вид діяльності 
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часу. Торкаючись висловленого, необхідно зробити 
одне зауваження — назва принципу не співпадає з 
його змістом. У змісті В.П. Симонов веде мову про 
складові сумісної діяльності викладача і учнів, а не 
про складові навчальних занять. 
4. Принцип обліку специфічних особливостей 
навчального предмета та індивідуальних особли-
востей викладача. Зміст цього принципу полягає в 
тому, що до спостерігаючого за навчальним проце-
сом пред’являється ряд вимог: уміння підходити до 
спостереження і аналізу кожного навчального занят-
тя диференційовано, спираючись на певні вимоги і 
правила. І далі В.П. Симонов декларує необхідність 
бесіди з учителем після проведеного заняття, засто-
сування певних форм фіксації того, що спостерігали 
на уроці; неприпустимість формального підходу до 
аналізу навчальних занять. На допомогу тим, хто 
здійснює аналіз, пропонується перелік основних 
компонентів уроку: структура, методи, засоби.
Ми вважаємо, що зміст принципу не відпові-
дає його формулюванню: не розкриті особливості 
навчальних предметів і методика їх урахування; 
питання індивідуальних особливостей викладача 
автор зовсім не торкається.
5. Принцип науковості. В.П.Симонов вважає, 
що принцип науковості спирається на обґрунто-
вані психолого-педагогічні вимоги до аналізу нав-
чальних занять. Принцип науковості вимагає, щоб 
під час аналізу навчальних занять перевіряючий 
керувався науково обґрунтованими вимогами до 
діяльності викладача і учнів.
Далі В.П. Симонов наводить ще п’ять принци-
пів, але всі вони стосуються питань, пов’язаних з 
вимогами.
6. Принцип відомості вимог до навчально-ви-
ховної діяльності викладача. Викладач має право і 
повинен знати, які вимоги пред’являє до його діяль-
ності той, хто аналізує урок.
7. Принцип єдності вимог усіх перевіряючих. 
Існуюче в практиці положення — скільки переві-
ряючих, стільки вимог і думок — є результатом 
формального підходу до аналітичної діяльності пе-
дагогів, які спостерігають і аналізують навчальний 
процес.
8. Принцип доцільності вимог, які ставляться до 
кожного конкретного заняття. Практика доводить, 
що недоцільно пред’являти до всіх занять вимоги, 
які відбивають часткові моменти окремих занять, 
а тим більше вимоги, які обумовлені «модними» 
напрямами, наприклад, у галузі методів навчання. 
Пред’являючи вимоги до діяльності викладача та 
учнів на заняттях, не можна формулювати мету 
відвідування таким чином, щоб вона нав’язувала 
викладачу певну систему його діяльності і навіть, 
як це буває на практиці, спонукала його на ходу 
«підлаштовуватись» під вимоги перевіряючого.
Цілком правильно, робить висновок В.П. Си-
монов, що цілі відвідування навчальних занять 
повинні орієнтувати перевіряючого на перевірку і 
аналіз основних, генеральних напрямів навчально-
виховної діяльності вчителя.
 9. Принцип оптимальної кількості вимог, які 
пред’являються до діяльності викладача та учнів на 
заняттях. Оптимальність розуміється як умова не-
обхідності і достатності, іншими словами, достатній 
мінімум (Ю.В.). Формалізм з боку перевіряючих, 
які не дотримуються принципу оптимальності, по-
лягає перш за все в тому, що, не виділяючи голов-
ного в навчально-виховній діяльності викладача, 
вони поряд з важливими, суттєвими питаннями 
поєднують у систему вимог другорядні.
У деяких «схемах аналізів» кількість вимог дося-
гає 8—16 десятків, і увага спостерігаючого на уроці 
не зосереджується на провідних вимогах.
10. Принцип єдності і взаємообумовленості до 
діяльності викладача і учнів на заняттях та її аналі-
зу. Ігнорування цього принципового положення 
є однією з причин існування формалізму в аналі-
тичній діяльності менеджерів освітнього процесу. 
Повідомляючи викладачу «вимоги» у вигляді за-
гальних формулювань, які характеризують загаль-
ні цілі і завдання навчально-виховного процесу, пе-
ревіряючі під час аналізу не використовують більш 
конкретні вимоги, до яких викладач може бути і 
не готовим. До основного недоліку такого підходу 
до номенклатури принципів, їх класифікації і зміс-
ту слід віднести те, що назва принципу не завжди 
співпадає з його змістовою сутністю.
Дещо інший підхід до створення номенклату-
ри і класифікації принципів «педагогічного аналізу 
уроку» пропонує Ю.А. Конаржевський [3, с. 174—
186]. Наведемо повну їх назву: «Методологічні і 
технологічні принципи педагогічного аналізу уро-
ку». Принципи педагогічного аналізу уроку, вважає 
Ю.А. Конаржевський, складають основу його теорії 
і повинні використовуватись як аксіоми, що засто-
совуються в кожній аналітичній ситуації. Вони є 
одним із важливих і результативних способів кон-
кретного використання основних положень діалек-
тико-матеріалістичної теорії пізнання в практиці 
педагогічного аналізу уроку.
Сукупність цих принципів являє собою систе-
му, в якій кожен з них так або інакше взаємодіє з 
усією більшістю принципів. Тому порушення од-
ного з них може призвести до порушення інших. 
У зв’язку з останнім висловлюванням у нас вини-
кає питання до Ю.А. Конаржевського: «Яким чи-
ном можна «порушити принцип»?». Як основним 
положенням принципом можна керуватися або не 
керуватися, враховувати або не враховувати тощо. 
Наявна змістова помилка. І далі автор відзначає, що 
успіх педагогічного аналізу уроку досягається по-
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слідовним застосуванням усієї системи принципів 
і кожного з них окремо.
Така система принципів складається таким 
чином. На верхньому «поверсі» її піраміди розта-
шовується підсистема методологічних принципів 
педагогічного аналізу уроку, які визначають його 
філософську, методологічну основу. На нижньому 
«поверсі» розташовуються конкретні методологіч-
ні принципи. Нижче ми наведемо елементи цих 
підсистем із розкриттям майже повного їх змісту з 
окремими змінами і уточненнями.
1. Принцип об’єктивності. Цей загальнонауко-
вий принцип нерозривно пов’язаний з діалектико-
матеріалістичною інтерпретацією всього процесу 
пізнання.
В основу цього принципу покладені ознаки 
об’єктивного змісту наукового знання. Наукові 
знання об’єктивні за своїм змістом, оскільки вони 
правильно або приблизно правильно відбивають 
об’єктивну дійсність.
Але на якість навчального процесу впливати-
муть і суб’єктивні фактори. У зв’язку з цим Ю.А. Ко-
наржевський відзначає, що в процесі педагогічно-
го аналізу уроку необхідно виходити не з наших 
суб’єктивних думок про нього, а з нього самого, з 
його власної природи, необхідно не уявлено під-
порядкувати урок, що аналізується, до аналітика, а 
мислення аналітика підпорядкувати цьому уроку. 
Керуватись цим принципом особливо важливо 
для того, що в самому уроці і в його аналізі завжди є 
суб’єктивні фактори, і керівнику особливо важливо 
дотримуватись під час аналізу того чи іншого уроку 
високої вимогливості до себе, наукового підходу до 
оцінки фактів, багаторазової їх перевірки і реальної 
оцінки висновків аналізу.
У контексті педагогічного аналізу уроку прин-
цип об’єктивності передбачає:
1. Необхідність під час аналізу уроку виходити 
з нього самого, з притаманних йому властивостей, 
зв’язків, відношень, закономірностей розвитку, ви-
водити з нього самого логіку його власного руху, а 
не накладати на нього певні суб’єктивні схеми.
2. Відокремлення суттєвих рис уроку від не-
суттєвих, суттєвого, характерного для даного пе-
дагогічного явища, від несуттєвого, зовнішнього 
відносно до природи уроку, закономірного від не-
закономірного тощо.
3. Урахування не тільки якісної його визна-
ченості як деякої цілісності, а і його кількісних 
характеристик.
4. Визнання не тільки протиріч у розвитку уро-
ку, а й аналіз джерел цих протиріч, логіки їх руху, 
врахування їх зв’язку з іншими протиріччями, обу-
мовленими певними соціологічними закономірнос-
тями, показ їх зв’язку з конкретними обставинами 
становлення і розвитку уроку, що аналізується.
5. Опору на певні онтологічні (онтологія — учін-
ня про буття) передбачення, в яких виражається 
ряд суттєвих сторін об’єктивної педагогічної ре-
альності. У якості таких онтологічних передбачень 
виступає об’єктивна детермінація педагогічних 
явищ та їх розвиток, обов’язкова причинна зумо-
вленість цих явищ, закономірність різноманітних 
зв’язків і відношень між ними.
6. Аналіз уроку не взагалі, а конкретний аналіз 
його складових, їх взаємодії тощо.
7. Орієнтування суб’єкта аналізу на визначення 
діалектичної єдності об’єктивного і суб’єктивного 
при первинності об’єктивного.
Наступний пункт ми включаємо без переробки. 
Його формулювання не відповідає вихідному тер-
міну «передбачає», але його філософський смисл 
має певну цінність.
8. Зобов’язуючи в поясненні об’єкта виходити 
з нього самого, з притаманних йому властивостей 
і зв’язків, законів його функціонування і розвит-
ку, принцип об’єктивності включає в себе принцип 
конкретності, який наказує аналітику враховувати 
особливості об’єкта, що аналізується, специфічни 
умови його існування, а загальні поняття і принци-
пи, завдяки яким відбувається урозуміння цього 
об’єкта, розглядати лише як орієнтир, вказуючі 
шляхи проникнення в його внутрішню природу в 
якості відтворення в сутність уроку, засобу моде-
лювання перед учителем цього процесу.
2. Принцип взаємозв’язку і взаємодії. Пізнання 
уроку не може обмежуватись вивченням окремих 
складових, їх необхідно розглядати у зв’язку і взає-
модії. Лише через різні відношення зовнішні і внут-
рішні складові уроку, його елементи і підсистеми 
можуть проявити свою сутність. Ось чому вивчен-
ня структури уроку є єдиним шляхом проникнення 
в середину цього процесу. У теорії аналізу уроку 
цей принцип, поряд з іншими методологічними 
принципами, відіграє дуже важливу роль.
Наукове обґрунтування, онтологічне, гносео-
логічне і методологічне формулювання принципу 
взаємодії наводить І.І. Жбанкова в роботі «Про-
блеми взаємодії» [1, с. 123]. Взаємодія є суттєвою 
рисою кожної системи, умовою її стійкості, з од-
нієї сторони, і мінливості, з іншої. Прикладом такої 
системи, безумовно, є навчальний процес.
3. Принцип розвитку. Тільки в підсумку загаль-
них змін і розвитку об’єктивної реальності вини-
кають різні, у тому числі і причинно-наслідкові 
зв’язки між різного роду явищами. Одночасно з 
цим положення про те, що принцип розвитку не-
минуче пов’язаний з єдністю світу, природи, рухом 
і матерією, дає можливість осмислити розвиток як 
процес детермінований.
Виходячи з цього принципу, тому, хто здійснює 
педагогічний аналіз, необхідно розглядати кожну 
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ступінь процесу, який вивчається у нерозривному 
зв’язку з її внутрішніми, сутнісними тенденціями і 
зовнішніми умовами.
Стосовно аналізу уроку Ю.А. Конаржевський 
[3, с. 179] принцип розвитку формулює таким чи-
ном: предметом аналізу є ряд послідовних якісних і 
кількісних змін (предмета, явища, процесу), які во-
лодіють єдиною, загальною і внутрішньою для них 
тенденцією до руху кінцевого певного результату. 
Іншими словами, розглядати предмет аналізу слід у 
процесі виникнення, становлення, змін і розвитку.
Розвиток носить системний характер, і відповід-
но, характеризується складною взаємодією між еле-
ментами і відношеннями даної системи до інших.
Принцип розвитку пред’являє до будови про-
цесу педагогічного аналізу ряд певних вимог: роз-
глядати урок у становленні і розвитку, розкривати 
його суперечливий характер, враховувати кількісні 
і якісні зміни в ході процесу учіння, переходу учнів 
і уроку з одного стану в інший, визначати зв’язок 
між минулим і майбутнім.
І ще один важливий аспект конкретної ви-
моги, що витікає з принципу розвитку, який 
пред’являється до процесу аналізу уроку. Він 
обов’язково повинен бути спрямований на розви-
ток учителя, його професіоналізм, на включення 
його в режим творчості. В іншому випадку аналіз 
уроку втрачає всякий смисл, набуває формального 
характеру і стає нікому не потрібним.
4. Принцип детермінізму. Він формується перш 
за все на основі причинної обумовленості явищ як 
всезагальної форми буття, визнання необхідності 
розвитку причини з наслідком, а також обумовле-
ності якісних характеристик (змін) об’єкта кіль-
кісними, форми — змістом, структури — природою 
елементів, явищ — сутністю і таке ін.
В уроці, як складній системі, усі елементи 
взаємопов’язані і певним чином взаємодіють. При-
чинні зв’язки в ньому виступають насамперед як 
компоненти достатньо складних дидактичних, ме-
тодичних, психологічних взаємодій учителя і учнів, 
а також учнів між собою.
Вищезазначені методологічні принципи (І під-
система) є основою аналізу уроку. Далі розкривають-
ся конкретні технологічні принципи аналізу уроку 
(ІІ підсистема).
1. Принцип людиноцентризму. Сутність цього 
принципу можна виразити в таких настановах:
• спочатку людина, а потім справа, якій вона 
служить;
• людина — це двигун, а не деталь, яку можна 
замінити;
• людина — це особистість із своєю мотива-
цією, цілями, творчими якостями;
• кожен учитель — джерело творчого внеску у 
справи школи;
• педагогічна продуктивність, якість викла-
дання, якість знань учнів — від учителя; 
створи йому (учителю) відповідні умови 
діяльності, і він буде високопродуктивно і 
творчо працювати.
Конкретними інструментами втілення в життя 
принципу людиноцентризму під час аналізу уроку 
є повага до людини і довіра до неї.
Конкретно в аналізі уроку принцип людино-
центризму розкривається таким чином:
• Відвідування і аналіз уроку розглядаєть-
ся не як контроль, а як допомога вчителю 
з метою удосконалення його професійної 
підготовки.
• Аналіз уроку — це інструмент, за допомо-
гою якого здійснюється визнання резуль-
татів праці вчителя.
• Аналіз уроку — це канал і можливість суміс-
ної роботи з учителем з питань удоскона-
лення професійної діяльності педагога.
• Аналіз уроку — це стимулятор педагогічної 
продуктивності роботи вчителя, його по-
дальшого вдосконалення.
• Аналіз уроку — це канал для відповідних 
керівників до формування єдності осо-
бистісно-професійних цілей учителя і цілей 
загальношкільних, здійснення мотивацій-
ної діяльності педагога, формування його 
професійної впевненості.
• Головним завданням керівника або відвідуючо-
го урок є формування у вчителя почуття успіху.
• У ході аналізу уроку необхідно готувати вчи-
теля до самоаналізу, рефлексування власної 
діяльності.
2. Принцип головної ланки. Аналізуючи нав-
чальний процес, необхідно знати головні фактори, 
які впливають на нього, виділяти пріоритетні цілі 
стратегічного і тактичного напряму.
Опора на принцип головної ланки важлива під 
час вибору об’єкта аналізу, при складанні програми 
спостереження за уроком і в ході самого аналізу. 
У ході спостереження і аналізу кожного уроку не-
обхідно тримати у фокусі уваги відповідність між 
триєдиною метою уроку, змістом навчального ма-
теріалу, методами навчання і формами організації 
навчальної діяльності учнів як один із факторів, що 
впливає на формування навчального процесу.
3. Принцип активності. Як спостереження за хо-
дом навчального процесу, так і його аналіз повинні 
керуватись принципом активності. Якщо аналітик 
виступає в ролі пасивного фіксатора, спостерігача, 
його аналіз не принесе суттєвої користі вчителю. 
Аналізуючий повинен намагатись розкрити вчите-
лю сутність проведеного ним уроку, виявити влас-
тивості окремих елементів навчального процесу і 
зв’язки між ними тощо.
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Суб’єкт аналізу, розкривши сутність уроку і 
змоделювавши його перед учителем, повинен до-
класти максимум зусиль, щоб разом з учителем 
удосконалити процес підготовки і проведення на-
ступних уроків.
4. Принцип індивідуального підходу. В.О. Су-
хомлинський відмічав, що не можна підходити до 
всіх педагогів з однією і тією ж міркою як у вимог-
ливості, так і в допомозі. Розраховувати на творчу 
роботу педагога можна тільки в тому випадку, якщо 
в колективі працюють з кожним окремим педаго-
гом, якщо ця робота здійснюється перспективно, 
тобто все робиться для підвищення майстерності в 
майбутньому [8].
В аналізі уроку цей принцип пов’язаний з ін-
дивідуальними особливостями вчителів, рівнем їх 
професійної підготовки, інтересів, життєвого і со-
ціального досвіду.
Вимоги цього принципу в аналізі уроку вира-
жаються таким чином:
• Індивідуальний підхід до діяльності вчителя 
у процесі аналізу уроку може здійснюватись 
тільки на основі знань системи його роботи, 
знань його особистості.
• На цій основі необхідно індивідуалізувати 
об'єм, частоту і форму аналітичних контак-
тів з педагогом, рівень його самостійності, 
дидактичної і методичної свободи, вимог-
ливості і стилю спілкування.
• Спираючись на глибокий і дійовий аналіз 
уроку, допомогти кожному вчителю у ство-
ренні індивідуальної творчої лабораторії, у 
формуванні власного професійного стилю.
У ході індивідуального впливу на вчителя до-
помагати йому укріпляти і розвивати ті позитивні 
властивості, якості, методичні підходи, які у ньо-
го є. Заохочування потрібних видів індивідуальної 
поведінки діє завжди більш плідно, ніж подавлен-
ня негативних. Опора на позитивні сторони діяль-
ності вчителя приносить більше користі, ніж роз-
гляд недоліків. 
5. Принцип виховного впливу. Організація і 
проведення аналізу уроку повинні обов’язково 
переслідувати виховні цілі. Перш за все в процесі 
аналізу уроку необхідно виховувати і формувати 
позитивне становлення вчителя до дітей.
6. Принцип цілеспрямованого планування. Ор-
ганізація і проведення педагогічного аналізу уроку 
повинні бути сплановані і підкорені певній меті. 
До основних вимог цього принципу необхідно 
віднести:
• усвідомлення мети відвідування і аналізу 
перевіряючим або відвідуючим;
• наявність програми спостереження на ос-
нові декомпозиції основної мети відвіду-
вання уроку;
• попереднє визначення цілей відвідування 
на стратегічні, тактичні та оперативні;
• розподіл цілей відвідування;
• цілі відвідування повинні бути сформульо-
вані таким чином, щоб ступінь їх вирішення 
можна було б виміряти і оцінити. 
Висновок. На наш погляд науково обґрунтова-
ним і технологічним для використання слід вважа-
ти той підхід, що визначає спочатку методологічні 
принципи (науковості, об’єктивності, взаємозв’язку 
і взаємодії, розвитку, детермінізму), а потім загаль-
нодидактичні принципи, які Ю.А. Конаржевський 
називає «технологічними» (людиноцентризму, го-
ловної ланки, активності, системності, систематич-
ності, індивідуального підходу, виховного впливу, 
цілеспрямованого планування тощо).
Перспективи подальших досліджень у даному 
напрямі.
У цій статті ми торкнулися тільки однієї, але 
важливої проблеми визначення номенклатури і 
змісту основних принципів аналізу навчально-ви-
ховного процесу. У подальшому будемо пропону-
вати розглянути основні форми і технологію здійс-
нення спостереження і аналізу уроку.
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Васьков Ю.В. Общедидактические принципы анализа учебно-воспитательного процесса.
Вопросы усовершенствования учебно-воспитательного процесса в общеобразовательных школах требуют глу-
бокого научно-теоретического исследования. Одной из составляющих такого исследования следует считать 
разработку теоретических основ анализа этого процесса. Качество этой работы во многом зависит от определе-
ния общедидактических принципов анализа учебно-воспитательного процесса. В предлагаемых материалах осу-
ществляется анализ данной проблемы, приводятся источники, номенклатура и содержание общедидактических 
принципов анализа.
Материалы предназначены для практического использования инспекторами отделов (управлений) образования, 
руководителями школ, педагогами и студентами педагогических факультетов.
Ключевые слова: принципы, общедидактические принципы, источники отбора принципов, номенклатура прин-
ципов, содержание принципов.
Vascov Yo.V. Didactic principles of analysis of educational-educate process.
Th e questions of the improvement of the educational process in comprehensive schools require profound scientifi c 
and theoretical research. Th e development of the theoretical basis of the analysis of thic process is one of the research 
constituents. Th e quality of this work depends greatly on the defi nition of the general didactic principles for the analysis 
of the educational process. In the proposed materials the analysis of this problem is performed, the sources, nomenclature 
and contene of the general didactic principles of the analysis are shown. 
Th e materials are intended for the practical usage for the inspectors of the educational departments, school directors, 
teachers and students of the pedagogical departments. 
Key words: principles, general didactic principles, sources of the principles selection, principles nomenclature, content of 
the principles.
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Ó íàâ÷àëüíîìó ïîñ³áíèêó âèêëàäåíî çì³ñò ïðàêòèêóìó ç òåîð³¿ ³ ìåòîäèêè 
ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ òà ðîáî÷î¿ íàâ÷àëüíî¿ ïðîãðàìè. Ó ïðàêòèêóì³ íàâåäåíî 
êîðîòêèé çì³ñò ëåêö³é. Ôàêòè÷íî öå êîíñïåêòè ëåêö³é, ÿê³ îñîáëèâî ïîòð³áí³ 
ñòóäåíòàì çàî÷íîãî â³ää³ëåííÿ òà òèì, õòî íàâ÷àºòüñÿ äèñòàíö³éíî. Íà ïðàêòè÷íî-
ñåì³íàðñüêèõ çàíÿòòÿõ ñòóäåíòè ìîæóòü ðîçâ’ÿçóâàòè ïåäàãîã³÷í³ çàâäàííÿ, 
ïðîáëåìí³ ñèòóàö³¿, äèäàêòè÷í³ ³ ïñèõîëîã³÷í³ òåñòè. Íàâ÷àëüíèé ïîñ³áíèê äîö³ëüíî 
âèêîðèñòîâóâàòè ïðè ï³äãîòîâö³ äî ñåì³íàðñüêèõ çàíÿòü, çàë³ê³â òà ³ñïèò³â.
Íàâ÷àëüíèé ïîñ³áíèê ìîæå áóòè êîðèñíèì äëÿ ñòóäåíò³â âèùèõ íàâ÷àëüíèõ 
çàêëàä³â ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ³ ñïîðòó. Ìîæå âèêîðèñòîâóâàòèñü â íàâ÷àëüíîìó 
ïðîöåñ³ ñòóäåíò³â ñåðåäí³õ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â ô³çè÷íî¿ êóëüòóðè, ó÷èëèù 
³ êîëåäæ³â, ó ðîáîò³ â÷èòåë³â ô³çè÷íî¿ êóëüòóðè.
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